Corneliu-Liviu POPESCU

Calificarea europeana si nationala a procurorului roman
drept «magistrat»

1. Exigentele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind calitatea de «magistrat» in sensul art. 5 parag. 3 din Conventia
europeana a drepturilor omului

Conventia europeana a drepturilor omului, in art. 5 parag. 3, contine o referire
expresd la notiunea de «magistraty. Astfel, textul prevede ca: ,,Orice persoand
arestata sau detinutd, in conditiile prevazute in paragraful 1.c al prezentului articol,
trebuie sa fie de indatd adusad in fata unui judecdator sau a altui magistrat abilitat
prin lege sa exercite functii judiciare (...)”.

Aceasta dispozitie conventionald constituie o garantie speciald pentru persoanele
private de libertate printr-o masura de preventie in procesul penal.

Versiunea franceza a textului face vorbire de «juge» si «magistraty, iar cea engle-
za de «judge» si «officer».

Interpretarea notiunii de «magistraty, figurand in art. 5 parag. 3 din Conventia
europeand a drepturilor omului, s-a facut printr-o jurisprudentd evolutivd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului'.

Curtea de la Strasbourg subliniazd ca notiunea de «judecator» si aceea de «ma-
gistraty nu se confunda. Totusi, intre ele exista in mod clar o analogie, justificata prin
prezenta cuvantului «alt» (magistrat), notiunea de «magistrat» fiind mai larga decat
aceea de «judecator’.

Aplicarea de catre Curtea Europeand a unui principiu general de interpretare, in
sensul ca ea apara drepturi reale si efective, iar nu doar teoretice sau iluzorii, o face
sa concluzioneze cd garantia pentru persoana privata de libertate, Inscrisa in art. 5
parag. 3 din Conventie, cere ca «magistratul», chiar dacd nu se confunda cu «jude-
catoruly, sa posede anumite calitati. Este vorba de independenta magistratului (fata
de puterea executivd) si de impartialitatea lui (fatd de pﬁl‘ti)3 . Prin urmare, poate fi
calificatd drept «magistrat», in sensul exigentelor art. 5 parag. 3 din Conventie, nu-
mai o persoana care se bucurd de independenta si impartialitate.

" A se vedea: Corneliu-Liviu Popescu, Magistratul competent s se pronunte asupra starii
de arest preventiv in materie penald — raportarea legislatiei romane la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Revista Romana de Drepturile Omului nr. 9, 1995, pp. 8-15;
Corneliu-Liviu Popescu, Conformitatea cu Legea fundamentald si Conventia europeand a
drepturilor omului a competentei procurorului de a lua mdsura arestarii preventive, in
lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, in Dreptul nr. 6/1999, pp. 60-79.

* Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotirdrea din 3 decembrie 1979, Cauza
Schiesser c. Elvetia.

* Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotdrarea Schiesser, supracit.
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Sub aspectul independentei magistratului, instanta de contencios european admite
ca aceasta poate sa nu fie analoagad independentei judecatorului. Astfel, acest alt ma-
gistrat poate fi subordonat ierarhic fatd de alti judecatori sau magistrati, cu conditia
ca sistemul din care face parte sa fie independent, adica magistratul din varful siste-
mului sa fie pe deplin independent”.

Cat priveste impartialitatea magistratului, initial jurisdictia europeana a considerat
ca aceastd conditie este respectatd in cazul in care, intr-o cauza determinatd, ma-
gistratul nu cumuleaza functia de instructie cu functia de acuzare’. Evolutia ju-
risprudentei face ca, ulterior, Curtea sa aprecieze ca nu sunt satisfacute exigentele de
impartialitate in ipoteza in care, desi nu a existat un cumul efectiv In una si aceeasi
cauza, exista virtualitatea acestui cumul in ViitOI‘G, faptul concret al inexistentei
cumulului nefiind relevant’, ca urmare a faptului ¢ nu trebuie si existe suspiciuni
legitime asupra impartialitatii obiective a magistratului®, ca viitoare parte acuzatoare
in procesul penal’.

Particularizand la membrii Ministerului Public, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut in mod constant ca procurorii nu satisfac exigentele de independen-
ta si impartialitate cerute unui «magistrat» de art. 5 parag. 3 din Conventia europeana
a drepturilor omului.

Prin urmare, din perspectiva dreptului european conventional si jurisprudential al
drepturilor omului, procurorul nu poate fi calificat un «magistrat», in sensul art. 5
parag. 3 din Conventie.

2. Calificarea nationala — constitutionala, legala si jurisprudentiala —
a procurorului roman drept «magistrat»

In Romania, potrivit dreptului intern, procurorul are calitatea de «magistrat».

Chiar din Constitutia Romaniei'” rezultd includerea procurorilor in categoria ma-
gistratilor, alaturi de judecatori. Daca art. 40 alin. 3 face in mod expres vorbire de
institutia juridica a «magistratilor», art. 133 si art. 134 stabilesc compunerea Consi-
liului Superior al Magistraturii din judecdtori si procurori si atributiile acestuia in
raport cu judecatorii si cu procurorii. Rezultd, evident, ca atat judecatorii, cat si
procurorii au calitatea de «magistraty, aceastd pozitie a procurorilor fiind de natura
constitutionala.

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Schiesser, supracit.

> Idem.

% Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararile din 22 mai 1984, Cauzele De Jong,
Baljet si Van Den Brink c. Olanda, Van Der Sluijs, Zuiderveld si Klappe c. Olanda $i Duinhof
si Duiff c. Olanda.

7 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 30 martie 1990, Cauza Huber c.
Elvetia.

¥ Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotdrdrea din 26 noiembrie 1992, Cauza
Brincat c. Italia.

? Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrarea din 5 aprilie 2001, Cauza H.B. c.
Elvetia; Hotararea din 2 iulie 2002, Cauza Dacewicz c. Polonia.

' Republicata in M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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in Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra‘gilor”, in art. 2, se prevede in mod
expres ca si judecatorii i procurorii au calitatea de magistrati si fac parte din Corpul
magistratilor.

De asemenea, din intregul cuprins al Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii12 — spre exemplu, art. 4, art. 7, art. 8, art. 15, art. 16, art. 18,
art. 19, art. 25, art. 31, art. 34, art. 36, art. 37, art. 38, art. 39, art. 41, art. 46, art. 48,
art. 50, art. 51, art. 52, art. 53, art. 56, art. 59 — rezulta ca, alaturi de judecatori, si
procurorii au calitatea de magistrat.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale — Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996'*, precum si Decizia nr. 259 din
24 septembrie 2002 — se statueazd cd Ministerul Public face parte din autoritatea
judecatoreascd si reprezintd o magistratura speciald. Prin urmare, se intelege ca
procurorii au calitatea de «magistrat.

Rezulta ca, in mod expres sau explicit, normele juridice romane — constitutionale,
legale si jurisprudentiale — il calificd pe procuror drept un magistrat.

3. Constatarea expresa a Curtii Europene a Drepturilor Omului pri-
vind neindeplinirea de procurorul romén a conditiilor pentru a fi cali-
ficat drept «magistrat» in sensul art. 5 parag. 3 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului

Prin Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Pantea c. Romdniam,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului condamna statul roman pentru violarea art. 5
parag. 3 din Conventia europeand a drepturilor omului.

Sub aspectul calitatii de «magistrat» a procurorului care a ordonat arestarea pre-
ventiva a reclamantului pentru o duratd de 30 de zile, jurisdictia europeand, dupa ce
aminteste principiile stabilite in jurisprudenta sa referitoare la independenta si impar-
tialitatea magistratului pe terenul art. 5 parag. 3 din Conventie, se referd la cele sta-
tuate in concret privind procurorul roman, prin Hotararea din 22 mai 1998, pronun-
tata in Cauza Vasilescu c. Roménia"". In respectiva cauzd, Curtea Europeand a sta-
tuat, pe terenul art. 6 parag. 1 din Conventie, ca in Romania procurorii, care actio-
neaza in calitate de magistrati ai Ministerului Public, subordonati mai intai procu-
rorului general, apoi ministrului justitiei, nu indeplinesc exigenta independentei fata
de executiv. Desi respectiva cauza a analizat chestiunea independentei procurorului

"' M. Of. nr. 576 din 29 iunie 2004

"> M. Of. nr. 599 din 2 iulie 2004.

M. Of. nr. 255 din 22 octombrie 1996.

' M. Of. nr. 251 din 17 octombrie 1996.

"* M. Of. nr. 770 din 23 octombrie 2002.

' Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 3 iunie 2003, Cauza Pantea c.
Romdnia. A se vedea Corneliu-Liviu Popescu, Comentariu la Hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 iunie 2003, Cauza Pantea c. Romdnia, in Curierul Judiciar
nr. 7/2003, pp. 24-42.

"7 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea din 22 mai 1998, Cauza Vasilescu c.
Romania.
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pe terenul art. 6 parag. 1 din Conventie (unde nu se utilizeaza notiunea generica de
«magistraty), Curtea mentine exact aceeasi solutie — a lipsei de independenta a procu-
rorului fatd de executiv — si sub aspectul art. 5 parag. 3 din Conventie, apreciind ca
nu existd nici un motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita, cat timp independenta
fatd de executiv reprezintd si una dintre garantiile inerente ale notiunii de «ma-
gistraty, in sensul art. 5 parag. 3 din Conventie.

Prin urmare, inca din anul 1998, pe terenul art. 6 (,,Dreptul la un proces echi-
tabil”) din Conventia europeand a drepturilor omului, Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului ajunsese la concluzia c@ procurorul romén nu este independent fata de
executiv. Cinci ani mai tarziu, prin hotararea din Cauza Pantea, jurisdictia europeana
nu face decat sa trimitd la solutia sa anterioard intr-o cauzd romaneascd, facand
precizarea ca, desi pe terenul art. 6 parag. 1 din Conventie, concluziile sale privind
absenta independentei procurorului fatd de executiv sunt pe deplin valabile si pe
terenul art. 5 (,,Dreptul la libertate si la sigurantd”) parag. 3 din Conventie, cu
consecinta ca, nefiind independent fatd de executiv, procurorul roman nu poate fi
calificat drept magistrat in sensul acestei ultime norme, nesatisficand una dintre
garantiile esentiale cerute de aceasta.

4. Pozitia autoritatilor roméne fata de potentialul conflict dintre califi-
carea europeana si calificarea nationala a procurorului roman drept
«magistrat», anterioara condamnarii Roméniei in Cauza Pantea

Desi, in mod normal, problema s-a pus incepand cu anul 1994, si anume cu mo-
mentul intrdrii in vigoare pentru Romania a Conventiei europene a drepturilor omu-
lui, in fapt ea s-a manifestat cu putere abia dupa condamnarea Romaniei de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru violarea art. 5 parag. 3 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului.

a. Totusi, anume solutii jurisprudentiale exista si inainte de Hotararea Pantea.

O prima solutie In materie a Curtii Constitutionale este continutd in Deciziile nr. 106,
107, 108, 110, 111 si 112 din 14 iulie 1998'®. Fard a-si pune in vreun fel intrebari pri-
vind compatibilitatea cu dispozitiile art. 5 parag. 3 din Conventia europeana a drep-
turilor omului, instanta nationala de contencios constitutional statueaza ca dispozitiile
legale care permit procurorului sa decida arestarea preventiva pentru 30 de zile sunt
constitutionale — cu raportare la dispozitiile art. 23 din Constitutia originara, atunci in
vigoare, care prevedeau ca arestarea se poate decide de un «magistrat». Prin urmare,
in aceasta interpretare jurisprudentiald constitutionald, facuta in raport cu dispozitiile
constitutionale originare, procurorul are calitatea de magistrat §i competenta sa
dispuna arestarea preventiva pentru 30 de zile.

Personal, am criticat vehement aceasta solutie a jurisdictiei constitutionale, care
se intemeiaza exclusiv pe dreptul national, dar care ignord complet normele conven-
tionale si jurisprudentiale ale dreptului european al drepturilor omului’. Mai mult,

'® M. Of. nr. 286 din 4 august 1998; M. Of. nr. 287 din 5 august 1998.

' A se vedea: Corneliu-Liviu Popescu, Conformitatea cu Legea fundamentald si Conven-
tia europeand a drepturilor omului a competentei procurorului de a lua mdsura arestarii
preventive, in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, supracit.
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am pornit de la faptul ca 1n ordinea juridica romana au calitatea de sursa de drept atat
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, iar normele jurisprudentiale europene au fortd juridicad superioara
normelor jurisprudentiale constitutionale (acest din urma aspect fiind statuat chiar de
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994, definitiva prin Decizia
nr. 136 din 7 decembrie 1994*°). Asa fiind, constatand conflictul evident dintre solu-
tia jurisprudentiald nationald si solutia jurisprudentiald europeand privind dreptul
procurorului de a decide privarea de libertate, ca masura preventiva procesuala pe-
nald, pe o duratd mai mare decat «de indatdy, am apreciat ca, in mod firesc, in caz de
conflict de norme, trebuie sa prevaleze norma cu forta juridica superioara (in concret,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, 1n interpretarea art. 5 parag. 3
din Conventia europeand a drepturilor omului), inldturand de la aplicare norma cu
fortd inferioard, contrard §i care este mai putin favorabila drepturilor omului (in
concret, jurisprudenta Curtii Constitutionale pe terenul art. 23 din Constitutia origi-
nard). Concluzia la care am ajuns a fost ca judecatorii judiciari, sesizati cu chestiunea
legalitatii detentiei penale preventive decise de un procuror pentru o duratd mai mare
decat «de indata» trebuie sa ignore jurisprudenta constitutionald neconventionala, sa
se intemeieze direct pe jurisprudenta europeand si sa dispuna eliberarea persoanelor
arestate preventiv de procuror pe o durata mai mare decat «de indatay.

Solutia propusa de noi a fost combatutd de un judecdtor al Curtii Constitu-
tionale™', care considerd ci in studiul nostru se ,,lanseaz apelul citre instantele ju-
decatoresti sa ignore jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, demers dificil
de considerat compatibil cu valorile statului de drept”. Din punctul nostru de vedere,
este pe deplin compatibild cu statul de drept puterea judecatorului judiciar de a de-
cide in cazul unui conflict de norme (norma jurisprudentiald europeand si norma ju-
risprudentiald constitutionald), preferand-o pe cea cu fortd juridicd superioard (si
anume jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, superioritatea acesteia
fiind afirmata chiar de Curtea Constitutionald). Nu putem sa nu observam ca, daca
instantele judecatoresti ar fi ascultat apelul nostru (care facea clar vorbire si de o
posibild condamnare a statului roman de citre Curtea de la Strasbourg), nu s-ar fi
ajuns la condamnarea europeand a Romaniei. La randul nostru, deci, ne intrebam cét
de compatibild cu statul de drept a fost pozitia Curtii Constitutionale, de ignorare
completd a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si de violare a unui
drept fundamental al omului, libertatea individuala.

Ulterior, Curtea Constitutionald se referd chiar expres la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, asupra cerintelor de independentd si impartialitate
ale magistratului, potrivit art. 5 parag. 3 din Conventie — Decizia nr. 28 din 15 fe-
bruarie 2000%. Oricat de curios ar parea, jurisdictia constitutionald romana statueazi
ca procurorul roman indeplineste pe deplin exigentele jurisprudentiale europene de

* M. Of. nr. 14 din 25 ianuarie 1995.

*' A se vedea Constantin Doldur, Efectele deciziilor Curtii Constitutionale si statul de
drept, in Buletinul Curtii Constitutionale nr. 2/2000, pe site-ul http://www.ccr.ro, accesat la
27 iunie 2003.

M. Of. nr. 301 din 3 iulie 2000.
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independenta si impartialitate, cerute pe terenul art. 5 parag. 3 din Conventie pentru
un «magistraty.

Ceea ce este surprinzator in pozitia Curtii Constitutionale — demonstrand incalcarea
cu buna stiintd a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului — este faptul ca
jurisdictia constitutionald a admis, inca din anul 1996 — prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996>, definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, solutie reluata in De-
cizia nr. 259 din 24 septembrie 2002* — ¢, desi Ministerul Public face parte, conform
Constitutiei, din autoritatea judecatoreasca, totusi el reprezintd o magistratura speciala,
care nu indeplineste atributii de natura jurisdictionald, procurorii desfasurandu-si, potri-
vit Constitutiei, activitatea sub autoritatea ministrului justitiei, organ esentialmente
executiv, fiind ei Ingisi agenti ai autoritatii executive, iar Ministerul Public si parchetele
nu sunt instante judecatoresti, care sa Infaptuiasca justitia.

b. Oricét de surprinzdtor ar fi, singura autoritate publica romana care a exprimat
oficial un punct de vedere in sensul neindeplinirii de procuror a exigentelor din art. 5
parag. 3 din Conventia europeand a fost Guvernul, in mandatul 1996-2000.

Astfel, Agentul guvernamental pentru Consiliul Europei, functionand in cadrul Mi-
nisterului Justitiei, in observatiile asupra admisibilitatii si fondului in Cauza Pantea,
recunoaste ca procurorul roman nu raspunde exigentelor art. 5 parag. 3 din Con-
ventie, deoarece nu oferd garantiile cerute de notiunea de «magistrat» din acest text.

Fara sa 11 mire pe cunoscatori, Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reprezentand Guvernul Romaniei din mandatul 2000-2004 mo-
difica pozitia statului roméan §i sustine ca nu poate fi retinuta nici o violare a art. 5
parag. 3 din Conventie.

La randul sau, Guvernul (tot in mandatul 1996-2000), in punctul de vedere trimis
Curtii Constitutionale in cauza privind exceptia de neconstitutionalitate finalizatd cu
Decizia nr. 28 din 15 februarie 2000*°, apreciaza ca textele legale asupra cirora poar-
ta controlul de constitutionalitate contravin art. 5 parag. 3 din Conventia europeana si
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, Intrucat procurorul nu ofera suficiente garantii
de independentd si impartialitate.

5. Pozitia autoritatilor romane fata de potentialul conflict dintre cali-
ficarea europeana si calificarea nationala a procurorului roméan drept
«magistrat», ulterioara condamnarii Roméniei in Cauza Pantea

a. Prima autoritate romana care se pronuntad asupra acestei chestiuni, dupa Hota-
rarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din Cauza Pantea, este jurisdictia judi-
ciard suprema. Este vorba de Decizia Curtii Supreme de Justitie — Completul de 9 ju-
decatori nr. 102 din 19 junie 2003,

3 Supracit.

# Supracit.

® Supracit.

% Supracit.

*7 A se vedea Corneliu-Liviu Popescu, Comentariu la Decizia Curtii Supreme de Justiie —
Completul de 9 judecatori nr. 102 din 19 iunie 2003, in Curierul Judiciar nr. 9/2003, pp. 20-26.
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Dupa modelul Curtii Constitutionale, si Curtea Suprema de Justitie recunoaste
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului valoare de sursa de drept in sis-
temul juridic roméan (aplicabilitate directd) si pozitie superioard, ca parte a blocului
de conventionalitate.

in concret, la doud saptimani de la condamnarea Romaniei in Cauza Pantea (si
chiar Tnainte ca hotararea camerei sa devina definitiva), suprema instanta judiciara
romand, Intemeindu-se direct pe dispozitiile art. 5 parag. 3 din Conventia europeana
a drepturilor omului si pe jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, constata ca procuro-
rul romén nu este nici independent, nici impartial, deci nu poate fi considerat «ma-
gistraty 1n sensul art. 5 parag. 3 din Conventie.

Din pacate, desi aceastd constatare este extrem de corectd, Curtea Suprema de
Justitie ajunge la o concluzie excesiva, si anume ca numai un judecdtor, iar nu §i un
procuror poate emite un mandat de arestare. Concluzia este prea rigida, in raport de
dispozitiile art. 5 parag. 3 din Conventie si de jurisprudenta europeand, deoarece
dreptul european al drepturilor omului nu impune nimic cu privire la structura care
poate decide privarea de libertate a unei persoane ca masurd de preventie in procesul
penal (si care poate fi §i un procuror), ci reclama numai ca, de indata, persoana
privata de libertate in aceste conditii sa fie adusa in fata unui judecator sau a altui
magistrat independent si impartial.

b. Si legiuitorul a reactionat imediat dupa condamnarea Romaniei in Cauza Pantea,
dar si dupa solutia supremei instante judiciare, prin Legea nr. 281/2003 privind modi-
ficarea si completarea Codului de proceduri penali si a unor legi speciale™.

Procurorul a fost lipsit de competenta de a dispune arestarea preventiva penald pe
o duratd de 30 de zile, lui fiindu-i permisd numai o arestare preventiva provizorie de
maximum 3 zile®.

c. La revizuirea constitutionald din anul 2003, realizata prin Legea nr. 429/2003 de
revizuire a Constitutiei Romaniei’’, art. 23 din Constitutie, care permitea ca arestarea pe
30 de zile sa fie dispusa de un «magistrat», a fost modificat, noua redactare a art. 23
alin. 4 permitand numai judecatorului sa dispuna masura arestarii preventive.

Procurorului 1i ramane, in materia masurilor preventive procesuale penale priva-
tive de libertate, exclusiv competenta retinerii, care nu poate depasi 24 de ore.

d. Singura autoritate care s-a mentinut intr-o pozitie de «rebeliune» fatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si de Conventia europeand a drepturilor omului ra-
méne Curtea Constitutionald®'.

Prin Decizia nr. 367 din 30 septembrie 2003, instanta de contencios constitu-
tional continua sa afirme formal ca procurorul roman trebuie sa fie calificat drept

2 M. Of. nr. 468 din 1 iulie 2003.

* A se vedea Corneliu-Liviu Popescu, Durata mdasurilor administrative si procesuale pe-
nale preventive privative de libertate decise de alte organe decdt un judecdtor, in Curierul
Judiciar nr. 9/2003, pp. 80-95.

**M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003.

3" A se vedea Corneliu-Liviu Popescu, La Cour constitutionnelle roumaine face a la Cour
européenne des Droits de I'Homme - entre soumission et rébellion, in Perspectives Interna-
tionales et Européennes - revue électronique de 1'Université de Nice - Sophia-Antipolis
(France), pe site-ul http://revel.unice.fr/pie, accesat la 22 mai 2005.

2 M. Of. nr. 787 din 7 noiembrie 2003.
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«magistraty, atat in sensul dreptului intern, cat si al art. 5 parag. 3 din Conventie,
multumindu-se s constate cd, urmare a interventiei legiuitorului ulterior ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta a devenit inadmisibila.

Cu toatd raspunderea, apreciem ca pozitia jurisdictiei constitutionale nu poate fi
calificatd decat vadita incompetenta profesionala si rea-credintd manifesta.

e. Din pécate, nici Avocatul Poporului nu a avut o pozitie diferitd de aceea a
Curtii Constitutionale, deci nici aceastd autoritate nu si-a indeplinit rolul sau consti-
tutional, de a fi garantul drepturilor omului.

Astfel, in punctul de vedere formulat pentru Curtea Constitutionald, in cauza
finalizata cu Decizia nr. 367 din 30 septembrie 2003, Avocatul Poporului apreciazi
ca procurorul satisface exigentele indicate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

6. Solutionarea conflictului aparent dintre calificarea europeana si
calificarea nationala a procurorului roméan drept «magistrat»

In raport cu cele expuse anterior, se naste — evident — intrebarea daci nu exista un
conflict intre normele conventionale si jurisprudentiale ale dreptului european al
drepturilor omului, pe de o parte, si normele constitutionale, legale si jurisprudentiale
ale dreptului intern roman, pe de alta parte. Acest conflict ar fi generat de faptul ca
prima categorie de norme nu i recunoaste procurorului indeplinirea conditiilor cerute
de art. 5 parag. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului pentru a fi inclus in
categoria magistratilor, in timp ce a doua categorie de norme il califica expres pe
procurorul roman ca fiind un magistrat.

In realitate, noi apreciem ca in chestiunea calificarii sau nu a procurorului roman
drept «magistraty nu exista decat un conflict aparent, iar nu un conflict veritabil intre
normele europene conventionale si jurisprudentiale in materia drepturilor omului, pe
de o parte, si normele constitutionale, legale si jurisprudentiale romane, pe de alta parte.

in mod indiscutabil, in temeiul suveranitatii sale, statul roman este liber ca, prin
dreptul sdu national, sa califice drept «magistrati» — aldaturi de judecatori — orice cate-
gorii profesionale doreste.

Prin urmare, nici o norma a dreptului european al drepturilor omului nu interzice
statului roman sa-i includa pe procurori in categoria magistratilor.

Pe de alta parte, in mod categoric, procurorul roman nu poate fi considerat drept
un «magistrat», In sensul art. 5 parag. 3 din Conventia europeanad a drepturilor omu-
lui, interpretat in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cum spuneam insa, conflictul dintre dreptul european al drepturilor omului si
dreptul roméan, in ceea ce priveste calitatea de «magistraty a procurorului, nu este
decat aparent.

Astfel, nu trebuie uitat ca textele din Conventia europeana a drepturilor omului
opereaza cu «notiuni europene autonome», notiuni care au un sens al lor, propriu
Conventiei europene, si care nu se confunda cu sensul pe care legislatiile nationale in
dau acelorasi notiuni. Notiunile europene autonome — precum cele de «lege», «civily,
«penaly, «buny, «instantd» — asigura uniformitatea interpretarii si aplicarii Conventiei
europene de toate statele membre, sub controlul Curtii Europene.

3 Supracit.
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Or, notiunea de «magistraty utilizata de art. 5 parag. 3 din Conventie este, la ran-
dul siu, o notiune europeani autonoma. in plus, spre deosebire de majoritatea notiu-
nilor europene autonome, aceea de «magistrat» este utilizata exclusiv intr-un singur
text (art. 5 parag. 3), fard a se mai regdasi in alte texte din Conventie.

Prin urmare, trebuie avut in vedere doar faptul ca procurorul roman nu poate fi
calificat drept «magistrat» pe terenul Conventiei europene a drepturilor omului, sub
aspectul exigentelor art. 5 parag. 3, In sensul notiunii de «magistrat» ca notiune euro-
peand autonoma.

Fiind vorba de o notiune europeana autonoma, exigentele notiunii de «magistraty
din art. 5 parag. 3 pot fi satisfacute de acea autoritate nationald care indeplineste
cerintele conventionale si jurisprudentiale europene (in special pe acelea de indepen-
denta si impartialitate), indiferent de calificarea expresa pe care o face dreptul intern.
Altfel spus, o autoritate nationald care satisface exigentele europene va fi calificata,
din punct de vedere european autonom, pe terenul art. 5 parag. 3 din Conventie, drept
un «magistraty, chiar daca dreptul intern nu 1i recunoaste expres aceastd calitate;
invers, chiar daca o autoritate nationald este denumitd expres de dreptul intern drept
«magistraty, ei nu i se va recunoaste includerea in notiunea europeand autonoma de
«magistraty, In sensul art. 5 parag. 3 din Conventie, daca nu indeplineste conditiile
europene conventionale si jurisprudentiale.

Rezulta, deci, ca o calificare expresa ori, dimpotriva, absenta unei calificari
exprese, facuta unei autoritdti de dreptul intern al unui stat, in sensul de a fi sau nu
«magistraty, nu are absolut nici o relevantd pentru calificarea aceleiasi autoritati drept
«magistraty in sensul european autonom din art. 5 parag. 3 din Conventia europeana.
Mai mult, solutiile diferite la nivel national si, respectiv, european (si anume, fie
calificarea unei autoritati ca fiind magistrat prin dreptul intern, desi nu indeplineste
exigentele art. 5 parag. 3 din Conventie, respectiv neconsiderarea unei autoritdti ca
fiind magistrat potrivit dreptului intern, desi satisface conditiile din art. 5 parag. 3 din
Conventie si din jurisprudenta europeand) nu duc, in principiu, la nici o contradictie
intre norma nationald i norma europeana, catd vreme nu este in discutie competenta
autoritatii respective de a decide asupra starii de privare de libertate, ca masura
preventiva procesuald penald, pe o durata mai mare decat de indata.

In concluzie, desi procurorul roman nu poate fi calificat drept «magistrat» in
sensul european autonom din art. 5 parag. 3 din Conventia europeand, deoarece nu
satisface exigentele de independentd si impartialitate pentru a decide asupra unei
privari preventive penale de libertate superioare unei durate de indata, el poate fi cali-
ficat fara probleme drept «magistraty de normele constitutionale, legale si jurispru-
dentiale interne romane.



